Concours ICNA interne 2022
RAPPORT du President du Jury

1. Commentaires généraux

Le jury d’admissibilité s’est réuni le 28 Avril 2022 et le jury d’admission le 20 Mai 2022
9 candidats étaient inscrits a I’épreuve et 3 ont été admis sur les 8 places offertes.

D’une maniere générale les épreuves se sont bien déroulées.

2. Eléments statistiques

- Eléments statistiques
Concours interne :

Places offertes | Candidats Admissibles Admis Liste
inscrits complémentaire
2015 10 17 14 10 1
2016 7 7 4 0
2017 12 8 B 5 0
2018 13 16 11 10 0
20159 7 12 9 6 0
2020 10 15 10 8 0
2021 2 15 10 2 6
2022 g 9 °] 3 0

3.Rapport par matiere

Epreuve écrite de mathématiques
Huit candidats se sont présentés a |’épreuve de Mathématiques. Le sujet, d’'une durée de 4
heures, comportait trois exercices indépendants.

Le premier exercice proposait de diagonaliser un endomorphisme d’un espace vectoriel
formé de polynGmes. Le sujet se voulait progressif en traitant, dans un premier temps, un cas
particulier en petite dimension. Cela a permis aux candidats sérieux de mettre en ceuvre les
méthodes classiques de leur cours de mathématiques. La suite de I'exercice proposait de
généraliser ce résultat en faisant un détour par I'analyse et les classiques polyn6mes de
Tchebichev. Cet exercice est celui qui a été le mieux réussi par I’'ensemble des candidats.

Le deuxiéme exercice était axé sur 'intégration et les fonctions de deux variables. Le sujet
débutait par de petits calculs élémentaires concernant la valeur moyenne d’une fonction sur
un cercle. De maniére surprenante, ces calculs ont posés d’importantes difficultés aux
candidats mettant ainsi en évidence de sérieuses lacunes sur le plan technique. Parmi les



autres mauvaises surprises, on constate que les énoncés du théoréme de dérivation sous le
signe intégral ou du théoréme fondamental du calcul intégral ne sont pas maitrisés bien que
leur place dans le programme d’analyse soit centrale. Ainsi, bien que les questions soient
rédigées dans le but d’accompagner les candidats dans leur démarche, peu de copies ont
traité cet exercice de maniéere substantielle.

Le troisieme et dernier exercice concernait I’étude de variables aléatoires. La premiére partie
était simple, classique et plutdt calculatoire tandis que la seconde se voulait plus « abstraite
» : elle généralisait les résultats de la partie 1 mais demandait une bonne maitrise des
concepts du cours. Les candidats ont toujours aussi peu d’affinités avec les probabilités et la
plupart d’entre eux bannissent tout argumentaire dans leurs réponses. Ainsi, les qualificatifs
« indépendants » ou « incompatibles » sont bien rares et, bien sir, leur absence a été
pénalisée.

Comme chaque année, le jury attire I'attention des futurs candidats sur l'importance
accordée a la présentation des copies et a la précision des raisonnements, ce dernier point ne
pouvant étre atteint sans une excellente connaissance des définitions et des théorémes du

programme.

Epreuve écrite de physique

L’épreuve comportait trois exercices portant sur des thématiques du programme : induction,
statique des fluides et électrostatique. Le premier exercice traitait de la modélisation
électrique d’un haut-parleur et de I'étude de sa caractéristique, le second portait sur I’étude
d’'un densimetre tandis que le troisieme exercice plus classique étudiait une densité
volumique de charges.

Les différentes parties du sujet ont permis d’évaluer les compétences des candidats.

Le sujet se construit avec les différents éléments suivants : modélisation d’un phénomene
physique, maitrise des lois fondamentales, mise en équation rigoureuse en vue d’une
résolution avec les outils mathématiques adaptés et interprétation des résultats.

Exercice n°1 : Le Haut-parleur
Partiesletll:

Cette partie demandait une bonne connaissance du cours d’induction et de mécanique, d’étre
rigoureux sur les algébrisations. Il est regrettable d’avoir trop peu de bonnes copies.

Partie Ill : Schéma électrique équivalent.

Cette partie était relativement indépendante en admettant certains résultats des questions
précédentes. Mais pour beaucoup de candidat cette effort d’abstraction est compliqué.



Partie IV : Exploitation expérimentale.

Cette partie n’a pas été abordée.

Exercice n°2 : Densimetre
Cet exercice portait sur la modélisation d’un densimétre et de son échelle graduée.

Les candidats se sont montrés combatifs sur cet exercice et ont essayé avec plus ou moins de
rigueur d’avoir une démarche constructive. Le jury rappelle qu’il est important de s’appuyer
sur les figures données et de voir ou sont les parameétres.

Exercice n°3 : Electrostatique

Exercice plus classique du programme sur lequel les bons candidats ont su se démarquer.

Le jury se félicite du bon niveau de certains candidats de cette session mais aussi déplore
I'impréparation de certains. La rédaction argumentée et justifiée a été récompensée.

Par rapport a la session précédente la rédaction a été un peu plus soignée. Le jury encourage
cet effort dans la rédaction des lois, des théorémes et le soin dans I’écriture des formules liées
aux lois physiques (vecteurs, opérateurs mathématiques, domaines d’intégration)

En revanche, il y a un effort important a faire dans l'interprétation et analyse physique des
résultats.

Le jury insiste sur 'importance d’une préparation a ce concours afin aborder dans de bonnes
conditions aussi bien I'épreuve écrite que I'épreuve orale de physique.

Point important, avec la réforme, il est recommandé aux candidats de prendre connaissance
du nouveau programme pour les prochaines sessions.

Epreuve écrite de francais
Le sujet de I’épreuve était :

Selon Rousseau dans son ceuvre : « Julie ou la nouvelle Héloise » : le malheur du désir(partie
6 lettre VIII) 1761

« Malheur a celui qui n’a plus rien a désirer. On jouit moins de ce qu’on obtient que de ce
gu’on espere ».

Aprés avoir commenté cette affirmation, vous prendrez clairement position et vous la
justifierez dans un développement structuré et argumenté. Quelle que soit votre prise de
position vous l'expliquerez en vous appuyant sur des arguments illustrés d’exemples
économiques, sociologiques, culturels précis et pertinents.



La correction de la langue, le respect de I'orthographe, de la ponctuation, de I'accentuation,
la qualité et la lisibilité de I’écriture seront pris en compte pour I'évaluation des copies.

8 copies :

Moyenne : 10,88
Note minimale 1 6,50
Note maximale 114

Un ensemble bien moyen ; quelques copies ternes développant essentiellement des lieux
communs, d’autres ayant mal cerné la problématique digressent ; quelques remarques hors-
sujet sont a noter.

Les candidats encore trop souvent ne différencient pas suffisamment I'argument de
I’'exemple.

La correction de la langue et plus particulierement la syntaxe sont a ce niveau encore souvent
fautives.

Epreuve écrite d’anglais

L'épreuve écrite est composée de 80 questions portant sur une série d'éléments
grammaticaux et lexicaux basés sur des reportages tirés de la presse britannique, irlandaise
et américaine. Les notes varient de 12 a 20 avec une moyenne de 14,75. Bien qu'aucun
candidat n'ait été éliminé a cause de cette épreuve, |'effet « washback » sur la préparation
pour ce concours est toujours souhaitable pour élever les candidats au niveau requis pour
I'entrée.

Il serait utile d'avoir une évaluation des questions en termes de pourcentage de réussite
chaque année lors de la publication des notes. Ces statistiques ont été tres utiles dans le
passé pour analyser le type de questions (phrasal verbs, vocabulaire de haut niveau, etc.) qui
posaient des problemes aux candidats et ont aidé a la conception des épreuves futures.

Epreuve de compréhension orale d’anglais
Une formation d'harmonisation compléte entre tous les examinateurs de concours anglais a
eu lieu dans le département avant le concours oral.

Le test lui-méme s'est bien déroulé et les candidats I'ont passé rapidement. L'examinateur a
pu voir 5 candidats seulement lors de la session du matin et 1 I'aprés-midi. Quelques soucis
mineurs, n'affectant pas la performance des candidats, ont été relevés en ce qui concerne le
surveillant et les instructions logistiques sur la maniere de mener la partie écoute de
I'épreuve. Un texte écrit d'instructions plus précises sera revu I'année prochaine pour aider
I'interlocuteur a mener plus sereinement sa tache.

Le matériel était d'un niveau approprié pour I'épreuve. La plupart des candidats semblaient
bien préparés.



Un candidat a été en dessous de la note éliminatoire, requise pour suivre la formation avec
aisance. Ses compétences linguistiques étaient généralement médiocres bien qu'il y ait des
preuves d'un bon apprentissage du vocabulaire. Les structures grammaticales de base étaient
particulierement mal maitrisées, ce qui entrainerait de grandes difficultés pour suivre le
programme dispensé entierement en anglais.

Trois candidats ont présenté un niveau d'anglais extrémement élevé qui a été un plaisir a
examiner.

Epreuve orale de physique

Nous avons interrogé 6 candidats sur les principales parties du programme de physique
(thermodynamique, mécanique, électromagnétisme, électronique...). Le niveau des candidats
retenus a I'oral de physique est trés inégal. Il s'étale de 4,5/20 a 18/20. La moyenne générale
est 11,25/20.

Globalement, la préparation des candidats a été sérieuse.

Si I'utilisation de schémas est parfois insuffisante, I'aspect le plus marquant est un déficit de
clarté dans I'expression orale : le vocabulaire scientifique est quelquefois méconnu, et les
liens logiques parfois non exposés.

Epreuve orale de mathématique
Nous avons interrogé 6 candidats, qui a part 2, étaient d’'un bon niveau et bien préparés.

Remarques générales :

e L'algébre linéaire est moins bien maitrisée que I'analyse. Quand un candidat utilise un
théoréme ou une propriété, nous attendons qu’il la cite correctement, avec toutes ses
hypothéses, et qu'’il justifie, en vérifiant les hypotheses, qu’il est correct de l'utiliser a ce
moment-la. Cela lui permettra également de se vérifier et de ne pas affirmer des choses plus
Oou moins justes.

e || est important de bien maitriser les fondamentaux, théoremes et définitions, et dans un
exercice, de commencer par c¢a. (De quoi ¢a parle, quelles sont les définitions. Par exemple,
gu’est-ce que c’est une valeur propre, etc.)

e De fagon générale, il y a un manque d’aisance en calcul.
Remarques spécifiques :

® Pour que I'ensemble des solutions d’une équation différentielle d’ordre 2 soit un espace
vectoriel, il est nécessaire que le coefficient de y” ne s’annule pas et qu’elle soit linéaire et
homogene.

* Ne pas confondre le théoréme des gendarmes et le théoréme de passage a la limite dans
une inégalité.



e Dire qu’une matrice est diagonalisable ne veut pas dire qu’elle est égale a une matrice
diagonale « dans une autre base ». La notion de « matrices semblables » est mal connue.

e Les critéres de diagonalisabilité sont mal connus.

Epreuve de connaissances aéronautiques
Niveau global des candidats assez faible (plus faible qu’en 2021).

L’épreuve « Connaissances aéronautiques » est une épreuve facultative, néanmoins le jury
déplore I'attitude peu motivée de certains candidats, bien qu’ayant fait le choix de présenter
I’épreuve. Certains manquaient manifestement de préparation des sujets mentionnés au
programme.

Entretien avec le Jury
Rien a Signaler concernant |'organisation ;

6 candidats se sont présentés au jury ; niveau hétérogéne avec 3 trés bons candidats, un
plutét moyen et 2 qui ne satisfaisaient pas du tout aux attendus pour cette épreuve.

Ce nouveau cru démontre une nouvelle fois I'absolue nécessité d’avoir une telle épreuve pour

le recrutement.

4 .Conclusion

Le jury souligne une nouvelle fois I'excellente organisation de ce concours.

D’une maniere générale, il rappelle aux éventuels futurs candidats I'impérieuse nécessité de la
préparation a ces épreuves afin de les aborder dans les meilleures conditions.



